¢.j. 19 Cmo 96/2025-141

USNESENT

Vrtchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senitu JUD:t. Ondfeje Kubita
a soudkyn JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. a JUDr. Blanky Trivnikové

navrhovatele:
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem Tytsova 231, 570 01 Litomysl

za Nidasti: 1) CZT CZTrain s. t. 0., ICO 09807896

sidlem Skalka 1858, 560 02 Ceské Ttebova

2) GRAVEOLENTS a. s., ICO 04252080

sidlem Komenského 335, 691 23 Pohotelice,

zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Sternberskou Pospisilovou

sidlem Hlinky 162/92, 603 00 Brno

o zruseni spolecnosti s likvidacd a jmenovini likviditora, k odvolini spoleénosti
GRAVEOLENTS a. s., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich ze dne 2. dubna 2025, ¢. j. 55 Cm 147/2024-86,

takto:

L. Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze navth na zruseni obchodni kotporace CZT
CZTrain s. 1. o., nafizeni jeji likvidace a jmenovani likvidatora této obchodni korporaci se
zamita,

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fzeni pfed soudy obou stupiit.
Odbivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl o zruseni obchodni kotporace
CZT CZTrain s. r. o. (dale téZ jen ,,spolecnost™) a nafidil jeji likvidaci (vyrok 1.), likvidatorem
spolecnosti jmenoval JUDt. Bretislava Komana, se sidlem Praha 7, Bubenskd 328/5, ICO
11200138 (vyrok I1.) a o nikladech fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z GcastnikG nema privo na jejich
nahradu (vyrok IIL).

Uved], Ze se navrhovatel svym nivthem domahal zruseni spole¢nosti CZT CZTrain s. t. o.
s likvidaci a jmenovani likvidatora s odiivodnénim, Ze je spolecnikem této spolecnosti s podilem ve
vysi 50 % odpovidajici vkladu 600 000 K¢ Druhym spoleénikem spolecnosti je spoleénost
GRAVEOLENTS a. s., vlastnici obchodni podil ve vysi 50 % odpovidajici vkladu 600 000 K¢.
Mezi spolecniky spolecnosti existuji nepfekonatelné rozpory dlouhodobé povahy. Spoleénici
nejsou schopni se dohodnout na aktualnim i budoucim fungovani spolecnosti.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

- spoleéniky spoletnosti jsou || | N 50%°) 2 spoleénost GRAVEOLENTS a. s. (50%),
zakladni kapital spolecnosti ¢ini 1 200 000 K¢&;
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- dle spoledenské smlouvy ma spolecnost 3 jednatele, kdy kaZd§ jednatel zastupuje spolecnost
samostatné. Tyto skute¢nosti byly do obchodniho rejstifku zapsany dne 31. 3. 2023;

- navthovatel || b1 jedoatelem spolenosti od 31. 3. 2023 do 23. 1. 2024, kdy mu
zanikla funkce v disledku odstoupeni z funkce;

- jednatelkou spolecnosti byla od 5. 8. 2021 do 15. 7. 2024
z funkce rozhodnutim spolecniki per rollam ze dne 15. 7. 2024;

ktera byla odvolana

- u soudu prvaiho stupné je pod sp. zn. 55 Cm 148/2024 vedeno fizeni o neplatnosti rozhodnuti
spolecnikti per rollam o odvolani z funkce jednatelky, a to na zakladé navrhu
spole¢nika GRAVEOLENTS a. s. V této véci dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

- spoleénik GRAVEOLENTS a. s. vznesl namitky k pozvance na_ke svolani
valné hromady 30. 11. 2023. V dasledku této nimitky byla valna hromada stanoveni na den
30. 11. 2023 svolavatelem zrusena;

- valnou hromadu na 18. 12. 2023 svolal tehdejsi jednate] ) valnou hromadu na
19. 12. 2023 svolala tehdejsi jednatelka Zadna z téchto valnych hromad

se nekonala;

- na zikladé pozvinky jednatele a spolecnika se konala valna hromada
spolecnosti dne 28. 12. 2023. Na této valné hromadé nedoslo ke schvaleni tzv. budgetu na rok
2024. Ze zapisu z valné hromady dale vyplynulo, Ze v disledku nesouméfitelnjch stanovisek
spole¢nikd byla valni htomada pferusena a nisledné pokracovano na valné hromadé 23. 1. 2024.
Ze zipisu vyplyva, Ze i na pokracovini valné hromady nedoslo k dohodé tykajici se rozpoctu
(budgetu) spolecnosti na rok 2024;

- dne 23. 1. 2024 doslo k odstoupeni navrhovatele_ z funkce jednatele

spolecnosti;

- valna hromada konani dne 3. 10. 2024 byla svolana jednatelkou _, a to na zakladé
vyzvy spoleénika GRAVEOLENTS a. s. Na této valné hromadé bylo konstatovino, Ze valni
hromada v disledku nepiitomnosti 50% spole¢nika neni usnasenischopna.

Soud ptvniho stupné na zakladé takto zjisténych skutecnosti dovodil, ze navrhovatel je osobou,
ktera je dle ustanoveni § 93 zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich kotporacich) /dile jen ,,z. 0. k.“/, aktivné legitimovana k podani navrhu na
zruseni spoleénosti s likvidaci, nebot’ je spolecnikem spolecnosti s obchodnim podilem 50% na
zakladnim kapitalu spolecnosti.

Déle se soud prvniho stupné zabyval tim, zda jsou dany divody pro zruseni spolecnosti s likvidaci
dle ustanoveni § 198 odst. 1 a 3 z. 0. k. Vysel z toho, Ze spolecnost CZT CZTrain s. t. 0. ma mit 3
jednatele, kdy kazdj jednatel zastupuje spolecnost samostatné. Tyto skutecnosti byly do
obchodniho rejstitku zapsiny dne 31. 3. 2023. Na zikladé toho soud prvniho stupné uzavrel,
ze dvéma ze tif jednateli ( _ zanikla funkce jednatele a byli vymazani
z obchodniho rejstitku. Vzhledem k tomu, ze dosud nebyl podan navth osoby s praivnim zajmem
dle § 198 odst. 3 z. o. k. na dojmenovini dvou novych jednatelt spolecnosti CZT CZTrain s. 1. 0.,
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je din divod pro zruseni spolecnosti s likvidaci, a to dle ustanoveni § 198 odst. 3 z. o. k., k ¢emuz
soud maze pirihlédnout i bez navthu.

Nadto soud prvniho stupne dovodil 1 dalsi ditvod pro zruseni spoleénost s likvidaci, a to Ze
spoleCnost nemtize vykonavat svou cinnost pro nepfekonatelné rozpory mezi spolecniky
H (50 %) a spoleénosti GRAVEOLENTS a. s. (50 %) dle ustanoveni
§93 pism. ) z. o. k. Spole¢nost ma v podstaté nefunkéni nejvySsi orgin spoleénosti, valnou
hromadu. Spolecnici nejsou dlouhodobé schopni se dohodnout na obsazeni funkce chybéjicich
jednatelt spolecnosti, zejména pak jednatele, ktery bude spliiovat podminky odborné zpisobilé
osoby dle ustanoveni § 15 zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahich (dile jen .zikon o drahich®).
Odbornou zpisobilost dle zakona o drahich splﬁovalaﬂa i
kteii jiz nejsou jednateli spole¢nosti. Odborné zptsobila osoba ve statutirnim otginu spoleénost
je podminkou dle ustanoveni § 11 zikona o drahach, aby spolecnost CZT CZTtain s. . o mohla
vykonavat svoji cinnost, a to provozovani drazni dopravy. Rozpory mezi dvéma 50% spolec¢niky
jsou v podstaté nefesitelné a maji negativni dopad na fungovani spolecnosti. V diisledku tozpora
mezi spolecniky nebyla valnid hromada spolecnosti schopna dojmenovat dva nové jednatele
spolecnosti, ackoliv spoledenska smlouva vyZaduje tii jednatele spolecnosti. Pro nefunkénost
nejvyssiho orginu spolecnosti dojmenovat jednatele, ktery by byl zirovefi odborné zpésobilou
osobou dle zikona o drahich, byla spolecnosti odejmuta licence pro provozovini drazni doptavy,
coz predstavuje jeji hlavai cinnost. Dlouhodoba nefunkénost nejvysstho orginu spolednosti je
zpusobena naruSenymi vztahy mezi spolecniky. Skutecnost, ze spolecnost nemize v disledku
neptekonatelnych rozpora mezi spoleé konavat cinnost, vyplyva i mimo jiné ze zakladniho
auditu za rok 2023 z racovaného%dne 15. 4. 2024, ze sdéleni jednatelky
spolecnosti * a ze skutecnosti, Ze doslo 1 k podani trestnich oznimeni, a to ze stran

spolecnika GRAVEOLENTS a.s. na j jakoz 1 stavajici jednatelku i
_ Ze vsech vyse uvedenjch divodi soud prvniho stupné rozhodl o ztuseni spoleénosti
s likvidaci. Likvidatorem soud prvniho stupné jmenoval osobu zapsanou v seznamu insolvenénich
spravct dle ustanoveni § 194 odst. 4 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.).
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze likviditorem nelze jmenovat stivajici jednatelku i
nebot’ je jednatelkou zastupujici zajmy jednoho ze spolecnikli, 2 to navthovatele
. Uzavtel, Zze pro uspésny pribéh likvidace a jeji zakonceni vymazem
spolecnosti z obchodniho rejstitku je proto nutné jmenovat likviditorem osobu zcela nezavislou,
ktera s odbornou pédi likvidaci provede. Vyrok o nihradé nikladd fizeni je din ustanovenim
§ 23 zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. 5.°), nebot’ zrudit
spolecnost s likvidaci dle ustanoveni § 198 odst. 1 a 3 z. o. k. bylo mozno i bez nivthu. Soud

prvniho stupné neshledal Zadné divody pro piiznani nakladd iizend uspésnému navrthovateli, nadto
navrhovatel sdelil, ze nahradu nikladd nepozaduje.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala 2. dcastnice odvolini. Zruseni spolecnosti CZT
CZTrain s. r. o. s likvidaci povaZuje za nespravné a pfedcasné, a navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fHzeni.

Odvolatelka namita, ze nejsou diny divody pro zruseni a likvidaci spolecnosti CZT CZTrain s. 1. o.
dle ustanoveni § 198 odst. 1 2 3 z. o. k. a dale dle ustanoveni § 93 pism. c) z. 0. k. Podle § 198
odst. 3 z. o. k. mize soud zrusit spolecnost a nafidit jeji likvidaci tehdy, jsou-li soudasné
(kumulativné) splnény zakonné podminky, tj. spolecnost nezvolila nového jednatele ve lhaté podle
§ 198 odst. 1 z. o. k., jednatel nebyl jmenovan soudem dle § 198 odst. 3 z. o. k. a spolecnost ptes
vyzvu soudu (ve stanovené lhité) nezjednala napravu. Uplynuti Ihiity stanovené v § 172 odst. 1
pism. c) o. z. neni podminkou sine qua non zruseni spolecnosti s ruenim omezenym z divodu
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absence statutirntho orginu. Soud ptvniho stupné postupoval v rozporu s témito ustanovenimi
obc¢anského zikoniku, nebot’ spole¢nosti CZT CZTrain s. 1. 0. neabsentuje dosud statutirni organ,
pouze aktuilné nesouhlasi pocet jednateld fakticky jmenovanych s poctem jednateld dle
spoledenské smlouvy. Kromé toho kazdy z jednatelii je opravnén jednat samostatné, takze neni
splnéna podminka absence statutirniho organu, kdyZ navic jeden jednatel spolecnosti je schopen
samostatné za spoleénost jednat. Soud prvnfho stupné mél, pokud chtél zrusit spolecnost
s likvidaci, nejprve spoleénost CZT CZTrain s. t. o. vyzvat ke sjednani napravy v dodatecné
stanovené lhité ke jmenovani jednateld do poctu upraveného spolecenskou smlouvou, coz neucinil
a déle také aplikovat v dané véci ustanoveni § 172 odst. 1 pism. ¢) o. z., nebot’ v tomto piipadé
nelze hovofit o tom, Ze v pfedmétné spolecnosti statutarni organ absentoval. V tom pripadé je pak
tieba dodtzet dvouletou lhiitu stanovenou v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. c) o. z. Nadto je pak
odvolani jednatelky _pi’cedmétern sporu, kdy odvolatelka je poklada za neopravnéné
a usneseni valné hromady spolecnosti CZT CZTrain s. r. 0., kterym byla jednatelka odvolana, za
neplatné. Ohledné drubého z duvodi, kvili kterému soud prvniho stupné pfistoupil ke zruseni
spolecnosti a jeji likvidaci, namita odvolatelka, Ze nebyl proveden dikaz jim navrzenym znaleckym
posudkem, aby tak byl postaven najisto druhy pfedpoklad dle ustanoveni § 93 pism. ¢) z. o. k,,
tj. skutecnost, ze spole¢nost objektivné nemuize vykonavat svou cinnost, v disledku cehoZz nebyl
uplné a spravne zjistén skutkovy stav véci.

Navthovatel odvolini nepovazuje za divodné. Uved], ze spolecnost dlouhodobé nema ti
jednatele, jak ptedpokladi spolecenskia smlouva, a to i pfes valnou hromadu svolanou dne
3. 10. 2024 a hlasovani o moznych novych jednatelich mimo valnou hromadu pfed 14. 11. 2024.
Mezi navthovatelem a 2. Gastnici existuji hluboké, dlouhodobé a nepiekonatelné rozpory, kdy
s ohledem na poskozujici kroky 2. ucastnice viici navthovateli navrhovatel nema zajem na tom, aby
se na Cemkoliv s 2. Gcastnici dohodl. 2. ucastnice podala na navrhovatele nedivodné trestni
oznameni, u n¢hoZ je predpoklad, Ze ho Policie CR odlo¥i, 2 nevratila navrhovateli zaptjcky ve
vysi 315 000 EUR a 370 000 EUR, coZ potvtdil ve svém rozsudku i Okresni soud v Bieclavi ze
dne 5. 5. 2025, sp. zn. 6 C 172/2024. Koneéné spolecnost nema funkéni valnou hromadu, kdyz
spoleénici majici podily 50:50 nejsou schopni se nejméne od 23. 1. 2024 na ¢emkoliv dohodnout,
a to i pfesto, ze byly ucinény urcité pokusy o konani valné hromady ¢i hlasovani mimo valnou
htomadu. Navthl, aby odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil.

Ani spole¢nost nepovazuje odvolini za divodné. Uvadi, Ze cinnost valné hromady je zcela
ochromena. Spolecnici se nedohodnou viibec na nicem, valnd hromada se nesesla navzdory jejim
pokusim od ledna 2024 tak, aby mohla byt usnadenischopna. Spolecnost neschvilila na valné
hromadé ani ucetni zavérky za rok 2022 a 2023. Spole¢nik avizoval, Ze nebude souhlasit
s zadnym rozhodnutim odvolatele, jakozto druhého spoleénika spolecnosti, a to pravé z divodu
jejich narusenjch vztahi. Dlouhodoba nefunkénost valné hromady sama o sobé vede k zavéru, ze
spolecnost svou ¢innost vykondvat nemuize. Spolecnost je dale pfesvédcena, Ze je naplnén i divod
pro zruseni spolecnosti podle ustanoveni § 198 odst. 1 a odst. 3 z. o. k., nebot’ spolec¢nost nebyla
schopna od ledna 2024 jmenovat do funkce odpovidajici pocet jednatelil. Vyzva soudu pro sjednini
nipravy by za situace, kdy se spolecnici na novém jednateli nedohodnou, postridala racionalni
odavodnéni.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a odst. 1 zikona
¢.99/1963 Sb., oblanského soudniho fidu (dile jen ,o.s.f.“), ve spojeni s§ 1 odst. 3, 4
2§ 28 z. f.s. a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, byt’ z jinych nez namitanych divodd.
Rizeni v dané véci je ¥zenim ve statusové véci pravnickjch osob podle § 85 pism. a) z. £. 5., a proto
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se podle § 1 odst. 3, 4 z. 1. s. podpiirné pouzije obcansky soudni fad vSude tam, kde piislusna otizka
neni feSena piimo v ramci z. f. s.

Podle § 93 z. o. k. soud na navth toho, kdo na tom ma pravni zijem, nebo na nivrh stitniho
zastupitelstvi, pokud na tom shleda zavazny vefejny zdjem, zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji
likvidaci také, jestlize a) pozbyla vSechna podnikatelskd opravnéni; to neplati, byla-li zaloZena
izaUcelem spravy vlastniho majetku nebo za jinym dcelem neZz podnikini, b) nenf schopna
po dobu delsi nez 1 rok vykonavat svou Cinnost a plnit tak sviyj ucel, ¢) nemize vykonavat svou
cinnost pro nepfekonatelné rozpory mezi spolecniky.

Podle § 172 odst. 1 o. z. soud na navrh toho, kdo na tom osveddi pravni zajem, nebo i bez navrhu,
zrusi pravnickou osobu a naiidi jeji likvidaci, jestlize a) vyviji nezikonnou cinnost v takové mifte,
Ze to zavaznym zpiasobem naruSuje vefejny pofidek, b) jiz nadile nespliiuje predpoklady
vyzadované pro vznik privnické osoby zikonem, c¢) nemi déle nez dva roky statutirni orgin
schopny usnaset se, nebo d) tak stanovi zakon.

Podle § 172 odst. 2 o. z. umozZiuje-li zikon soudu zrusit pravnickou osobu z divodu, ktery lze
odstranit, soud ji pfed vydanim rozhodnuti stanovi pfimeéfenou lhitu k odstranéni nedostatkd.

Spolecnost byla soudem prvniho stupné zrusena s likvidaci jednak na zakladé zjisténi, Ze je zde dan
diivod pro zruseni spolecnosti s likvidaci, dle ustanoveni § 198 odst. 3 z. o. k., jednak na zikladé

zjisténi, Ze_spolecnost nembZe vvkonavat svou cinnost pro nepickonatelné rozpory mezi
spoleéniky“ (50 %) a spoleénosti GRAVEOLENTS as. (50 %) dle

ustanoveni § 93 pism. ¢) z. o. k.

Odvolaci soud z clanku VII. spolecenské smlouvy spolecnosti ze dne 31. biezna 2023 dostupné ve
shirce listin spolecnosti zjistil, Ze statutirnim organem spolecnosti jsou tfi jednatelé a Ze jednatelé
netvoii kolektivni organ. Spolecnost zastupuje kazdy jednatel samostatné. Dale odvolaci soud
z aplikace infosoud zjistil, Ze u soudu prvniho stupné je pod sp. zn. 55 Cm 148/2024 vedeno fizeni
o neplatnosti rozhodnuti spolecnikit per rollam ze dne 15. 7. 2024 o odvolani

z funkce jednatelky spolecnosti. V této véci dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nebot’ je
nafizeno dstni jednani na 15. 10. 2025 (§ 121 o. s. £.). V pribéhu odvolaciho fizeni ucastnici udinili
nespornjm, ze spolecnost vyviji hospodaiskou ¢innost a néjaké transakce probihaji. Dile udinili
nespornym, ze ucetni zavérky spolecnosti za rok 2022 a 2023 nebyly ptedlozeny na program valné
hromady ke schvaleni.

Odvolaci soud pfipomina, ze zruSeni pravnické osoby je nutné pfistoupit az k jako posledni
mo#nosti. Jde o opatfeni ultima ratio (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2022,
sp. zn. IV. US 1739/22, & PETROV, Jan. Obcansky zikontk: komentit. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony).

Odvolatelce je nutné pritakat, pokud namiti, Ze nejsou diny diivody pro zruSeni a likvidaci
spolecnosti CZT CZTrain s. 1. o. dle ustanoveni § 198 odst. 1 a 3 z. o. k. Statutarnim orginem
spolecnosti jsou totiz tii jednatelé s tim, Ze tito netvori kolektivni organ. Spolecnost zastupuje kazdy
jednatel samostatné. V soucasné dobé spolecnost jednu jednatelku ma, a to d Tato
je tak statutirnim organem spolecnosti a miZe samostatné zastupovat spolec¢nost. Nadto se vede
u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 55 Cm 148/2024 fizeni o neplatnosti rozhodnuti spoleéniki
per rollam ze dne 15. 7. 2024 o odvolani ||| fuokce jednatelky spolecnosti. Odvolaci
soud sim nemiize v ramci pfedbézné otizky posoudit, zda je usneseni o odvolani
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platné & nikoliv (stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3347/2017).
V této véci dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nebot’ je nafizeno dstni jednanina 15. 10. 2025.
Pokud bude navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni vyhovéno, pak bude mit spolecnost jednatele
dva vcetné jednate]ky“ ktera m4a dle shodného tvrzeni ucastnikt opravoeni dle § 11
zikona o drahich. Je proto nutné uzaviit, Ze spoleénosti CZT CZTrain s. r. o. neabsentuje
statutatni organ, pouze aktuilné nesouhlasi pocet jednatelit fakticky jmenovanych s poctem
jednatelii dle spolecenské smlouvy. Kromé toho kazdy z jednatelii je opravnen jednat samostatné,
takZe neni splnéna podminka absence statutarntho organu, nebot’ jeden jednatel spolecnosti je
schopen samostatné za spolecnost jednat. V soucasné dobé¢ tak nelze ani dovodit, ze by statutirni
otgan byl dlouhodobé & trvale nefunkéni (od 5. stpna 2021 je statutirnim oriénem_

a o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o odvolani se vede soudni fizent).

......

jsou-li soucasne¢ (kumulativné) splnény zikonné podminky, tj. spolecnost nezvolila nového
jednatele ve lhaté podle § 198 odst. 1 z. o. k., jednatel nebyl jmenovan soudem dle § 198 odst. 3
z. 0. k. a spolecnost pies vyzvu soudu dle § 172 odst. 2 o. z. (ve stanovené lhité) nezjednala
nipravu. Lze v této souvislosti pfipomenout, ze vydani a doruceni vyzvy podle § 172 odst. 2 o. z.
je pfedpokladem zruseni spolecnosti (jde o kogentni apravu vefejného poradku dle § 1 odst. 2
0. z.). Odvolaci soud upozorfiuje, ze vyzva dle § 172 odst. 2 o. z. musi byt vydiana soudem, ktery
o piipadném zruseni privnické osoby s likvidaci rozhodne, musi vydani rozhodnuti o zruseni
pravnické osoby s likvidaci bezprostfedné pfedchazet a musi spliovat obligatorni naleZitosti vyzvy
jako je oznaceni (odstranitelného) divodu, pro kterjy ma byt pravnicka osoba zrusena, vcetné
oznaceni nedostatkd, kteté je tfeba odstranit. Z vyzvy musi byt soucasné patné, jakym zpisobem
a v jaké lhuté lze nedostatky (pfedstavujici divod zrusSeni) odstranit a ucastnik fizeni musi byt
poucen o piipadnych nasledcich necinnosti [k tomu blize napf. Lavicky, P. a kol: Obcansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 892 — 907,
nebo usneseni Vtchniho soudu v Praze ze dne 14. prosince 2022, sp. zn. 14 Cmo 152/2022)]. Bez
vyzvy podle § 172 odst. 2 o. z. nelze spolecnost zrusit. V dané véci pfitom ve vztahu k tomuto
divodu vyzva ucinéna nebyla.

Klicovym v dané véci je viak pfedevsim to, Ze nejsou dany ani divody pro zruseni a likvidaci
spoletnost dle § 93 pism. ©) z. o. k. Uéelem § 93 pism. ¢) z. 0. k. je dosahnout ziniku (vfhradné)
téch obchodnich korporaci, u mnichz spolecnost nemlze vykonavat svou cinnost pro
nepfekonatelné rozpory mezi spolecniky.

Cinnost, kterou nemt¥e obchodni korporace vykonivat ve smystu § 93 pism. ¢) z. o. k. pro
nepfekonatelné rozpory mezi spolecniky, sméfuje predevsim dovnitf obchodni korporace
a projevuje se zejména dlouhodobou ¢i trvalou nefunkenosti jejich organit. Neni-li valnd hromada
spolecnosti s ruenim omezenym schopna pfijmout jakékoliv rozhodnuti v disledku zavazné
narusenych vztaht mezi spolecniky, je zpravidla dan déivod pro zruseni spolecnosti a nafizeni jeji
likvidace (stov. napi. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3081/2017).

Utastnici uéinili nespornym, ze spolecnost stale vyviji hospodatskou cinnost. Na tomto zavéru
ni¢eho neméni (jak vyloZeno vyse) ani to, ze byla spolecnosti odejmuta licence pro provozovini
drizni dopravy, nebot’ to neni jediny predmét podnikini spolecnosti. Nadto ¢innost, kterou
nemiize obchodni korporace vykonavat pro mnepiekonatelné rozpory mezi spolecniky ve
smyslu § 93 pism. ¢) z. o. k., nelze redukovat pouze na podnikatelskou cinnost (popf. jinou cinnost
slouzici k plnéni ucelu, pro ktery byla obchodni korporace zalozena) projevujici se ve vztahu ke
tretim osobam (navenek).

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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23. V pifpadé nemoznosti vykonu cinnosti jde dle § 93 pism. c) z. o. k. pfedeviim o (ne)éinnost

smeéfujici dovnitf obchodni korporace, projevujici se zejména dlouhodobou ¢ trvalou nefunkénost
jejich organd. Byt valnd hromada konani dne 3. 10. 2024 byla svolina jednatelkou
H, a to na zékladé vjzvy spoletnika GRAVEOLENTS a. s., kdy na této valné hromadé
bylo konstatovano, ze valna hromada neni v disledku nepfitomnosti 50 % spolecnika s ohledem
na stanoveni spolecenské smlouvy usnisenischopni, nelze hovofit o dlouhodobé nefunkénosti
nejvyssiho organu spolecnosti. O nefunkénosti nejvyssiho organu spoleénosti nelze hovofit ani
v tom smyslu, Ze jednatelkou spolecnosti byla od 5. 8. 2021 do 15. 7. 2024 _
kdy tato byla z funkce odvolina rozhodnutim spolecnikd per rollam ze dne 15. 7. 2024, pfidemz
u soudu prvaiho stupné je pod sp. zn. 55 Cm 148/2024 vedeno fizeni o neplatnosti rozhodnuti
spolecniki per rollam o odvolani z funkce jednatelky, a to na zikladé nivrhu
spolecnfka GRAVEOLENTS a. s. V této veci dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
O nefunkcnosti statutarniho orginu rovnéz nelze konecné hovofit ani z divodu toho, Ze dne
6. 9. 2024 bylo ucinéno rozhodnuti jednatele o umisténi sidla spoleénosti vzhledem k tomu, Ze
spolecnost uzaviela dne 6. 9. 2024 novou smlouvu o ¢lenstvi v P-Pink o uZivini nebytovych
prostor na adrese Skalka 1858, 560 02 Cesks Tiebova.

24. Lze uzaviit, Ze spolecnost vykonavi svoji hospodafskou ¢innost a jen z toho, jak probéhly soudem
prvafho stupné zminéné ¢i navthovatelem tvrzené valné hromady nelze dovodit, Ze je na misté
(dle principu ultima ratio) spolecnost zrusit. Je tteba akcentovat, Ze neschopnost dle § 93 pism. c)
z. 0. k. musi byt dlouhodoba a trvala, coz zatim splnéno neni. Pokud jde o ucetni zivérky za rok
2022 a 2023 v tomto ohledu, ty nebyly pfedmétem Zzadné valné hromady. Teprve, pokud by byly
zafazeny na jeji program a nebyly by schvileny, bylo by mozno o divodech dle § 93 pism. c) z. o.
k. realné uvazovat. Zruseni spolecnosti a naifzeni likvidace je tak predcasné.

25. T pokud by spolecnost nevykazovala zisky, coz vSak nebylo tvrzeno ani prokizino, nebylo by to
divodem k jejimu zruseni. Nepiekonatelné rozpory mezi spolecniky, aby soud mohl o navrhu na
zruseni spolecnosti rozhodnout, musi vést k tomu, Ze spolecnost je neschopna ¢innost vykonévat.
Pokud se spolecnici neshodnou na strategickém vedeni (tzv. budget) spole¢nosti, vzhledem k jejich
jednatelskym opravneénim, nema takova skute¢nost vliv na fungovani spoleénosti.

26. S ohledem na shora uvedené divody odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. £. odvolanim
napadené usneseni zmeénil a navrh na zruSeni spolecnosti, naffzeni jeji likvidace a jmenovini

likvidatora zamitl.

27. O nakladech fizeni (vyrok II.) pfed soudy obou stupiit odvolaci soud rozhodl dle § 23 véty prvni
z. f. 5. ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. £, nebot’ neshledal Zadné okolnosti ptipadu, kteté by
odtvodnily pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni nékterému z ucastniki dle § 23 véty druhé
z.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. £.; Ize je podat do dvou
meésicd od dotuceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostrednictvim Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich.

Praha 8. 9. 2025

JUDz. Ondfej Kubat v. .
pfedseda senatu
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